PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-015/2022.

DENUNCIANTE: C. Maria Teresa Jiménez
Esquivel.

DENUNCIADOS: C. Anayeli Muioz Moreno.

MAGISTRADO PONENTE: Héctor Salvador
Hernandez Gallegos.

SECRETARIO DE ESTUDIO: David Antonio
Chavez Rosales.

SECRETARIO JURIDICO: Tomas Huizar
Jiménez.

Aguascalientes, Aguascalientes, a quince de abril de dos mil veintidos.

Sentencia mediante la que se determina la existencia de la infraccién denunciada
consistente en calumnia, atribuida a la candidata a la Gubernatura del Estado postulada por
el partido politico Movimiento Ciudadano y a dicho instituto politico; derivado de la emision

de diversas expresiones difundidas en redes sociales.

GLOSARIO.
Denunciante: C. Maria Teresa Jiménez Esquivel.
Denunciados: C. Anayeli Mufioz Moreno.
“Va por Aguascalientes”. Coalicion conformada por los partidos
PAN, PRIy PRD.
PAN: Partido Accién Nacional.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
PRD: Partido de la Revolucion Democrética.
MC: Partido politico Movimiento Ciudadano.
IEE: Instituto Estatal Electoral.
Secretario Ejecutivo: Secretario  Ejecutivo del Consejo
General del IEE.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

1. ANTECEDENTES

Los hechos sucedieron en el afio dos mil veintidds, salvo precisidén en contrario.

1.1. Proceso Electoral. El siete de octubre de dos mil veintiuno, dio inicio el proceso
electoral local 2021-2022 para la renovacion de la Gubernatura del Estado de

Aguascalientes.



1.2. Registro de candidaturas. El veinticinco de marzo, el Consejo General del IEE atendié

las solicitudes de registro de las candidatas a la gubernatura del estado de Aguascalientes'.

1.4. Presentacion de la denuncia. El cuatro de abril, la denunciante presenté un escrito de
queja en contra de los denunciados, por la presunta publicacion y difusion, en las
plataformas de Facebook y Youtube, de promocionales y propaganda calumniosa; asi como

la imputacion de la comision de delitos a la denunciada.

1.5. Radicacion y prevencion. El cinco de abril, el Secretario Ejecutivo radico la denuncia
de mérito bajo la via del procedimiento especial sancionador y asigndé el nimero de
expediente |IEE/PES/021/2022; ademas, sefialo que la queja debia ser presentada por la
parte afectada y no por interpdsita persona. Lo anterior, resultaba necesario para admitir a

tramite y sustanciar el procedimiento sancionador correspondiente

1.6. Cumplimiento de la prevencion. El seis de marzo, la denunciante presentd un escrito
ante la Secretaria Ejecutiva, mediante el cual atendio la prevencion precisada en el numeral

inmediato anterior y ratifico formalmente el escrito inicial de denuncia.

1.7. Diligencias para mejor proveer. El seis de marzo, el Secretario Ejecutivo tuvo por
recibido el escrito precisado en el numeral anterior; ademas, ordeno realizar una Oficialia

Electoral para certificar la existencia y contenido de las publicaciones denunciadas.

1.8. Admisidon y emplazamiento. El ocho de abril, el Secretario Ejecutivo procedio a
determinar la admision de la denuncia interpuesta por la posible comision de calumnias y
propaganda negra; ademas, sefal6 fecha para la celebracion de la Audiencia de Pruebas y

Alegatos.

1.9. Medidas cautelares. El diez de abril, la Comision de Quejas y Denuncias del IEE, emitié
la resoluciéon CQD-R-04/2022, mediante la cual ordend a) retirar los videos alojados en las
direcciones electrénicas sefaladas, en un término de veinticuatro horas; b) ordend a los
denunciados a que informaran a la Secretaria Ejecutiva, a méas tardar al dia siguiente, el
cumplimiento del segundo resolutivo; y ¢) apercibio a los denunciados que de no cumplir,

se les impondria una medida de apremio.

1.10. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El once de abril, se celebrd la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refieren los articulos 272 del Cédigo Electoral, asi como 101y
102 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE. Concluida la audiencia, se ordend

realizar el informe circunstanciado para consignar el expediente al Tribunal Electoral.

' CG-R-06/22, en relacién a la candidatura de la coalicion “Va por Aguascalientes” y CG-R-08/22, en relacion a la candidatura
del partido politico Movimiento Ciudadano.



1.11. Turno del expediente. El trece de abril, mediante Acuerdo de Turno de Presidencia,
se ordend el registro del asunto en el Libro de Gobierno de Procedimientos Especiales
Sancionadores, al que correspondio el numero de expediente TEEA-PES-015/2022 y se

turnd a la Ponencia del Magistrado Héctor Salvador Hernandez Gallegos.

1.12. Formulacién del proyecto de resolucion. En su oportunidad, se radico el expediente
en la ponencia del magistrado electoral precisado, y una vez verificada su debida
integracion, al no existir trdmite alguno o diligencia pendiente por realizar, se ordend
formular proyecto de resolucion y ponerlo a consideracion del Pleno, segun lo previsto en

la fraccion 1V, del articulo 274 del Codigo Electoral.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ejerce jurisdiccion y el Pleno tiene
competencia para conocer y resolver el presente procedimiento especial sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, 41, parrafo segundo, base V,
apartado C, y 116, fraccion IV, 122, apartado A, fracciones VIl 'y IX, 133, de la Constitucion
Federal en relacion con los dispositivos 252, fraccion Il, 268, 274 y 275 del Cédigo Electoral
del Estado.

Lo anterior, en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacién con la supuesta

comision de calumnias y propaganda negra.

Ademas, lo precisado encuentra sustento en la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del TEPJF identificada como 25/2015, de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”.2

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, ha sostenido que
es valido concluir que la via del procedimiento especial sancionador se instaurd para dar
curso a los procedimientos sancionadores interpuestos durante el curso de un proceso
electoral, en la cual se ponga en conocimiento de la autoridad conductas que el legislador
ha establecido expresamente pero también cuando de alguna manera, se identifique que la
conducta denunciada puede incidir, directa o indirectamente, en los comicios en curso dado
su caracter coercitivo, preventivo y sumario, lo que posibilita restablecer rapidamente el

orden juridico trastocado.

De ahi que, este Tribunal es competente para resolver el presente asunto.

2 http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia
3 SUPJDC-9973/2020, SUP-REP-111/2020 y SG-JE-45/2020



3. OPORTUNIDAD.

Se cumple con tal requisito, toda vez que el hecho denunciado produce consecuencias en
tanto sus efectos no cesen, por lo tanto, ante la subsistencia del hecho controvertido el
plazo legal no podria estimarse agotado, en términos de la Jurisprudencia 6/2007, de rubro:
PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA
LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO

SUCESIVO. Por lo tanto, es oportuna la presentacion de la denuncia.

4. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

En la contestacion de la queja, la denunciada sugiere que la denuncia debe de ser
desechada puesto que considera que la misma no es competencia del IEE; lo anterior, ya
que el spot denominado “Contraste Aguascalientes”, ya fue motivo de andlisis ante la
Unidad Técnica de lo  Contencioso Electoral bajo el expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/166/2022.

Ademas, precisan que, si bien la quejosa senald como diferenciador que dicho spot se
difundié a través de internet, esto no implica la competencia de la autoridad local en un
diverso procedimiento especial sancionador, pues a su consideracion, si bien el internet no
se encuentra regulado de manera literal y especifica en la normatividad electoral, su efecto
y alcance resulta ser el de radio y television, materia exclusiva de las autoridades

nacionales.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que, contrario a lo que afirma la parte
denunciada, el objeto de la presente denuncia, si es competencia las autoridades
electorales locales, pues en el presente asunto se denuncia la publicacion y difusion de un
video en la red social Facebook y en la pagina de internet YouTube*; ademas, de los hechos
denunciados se advierten posibles violaciones a leyes locales, en relacion al proceso

electoral local en curso.

Por otra parte, si bien existe un asunto en el cual la Sala Superior ya se pronuncié al
respecto de las medidas cautelares determinadas por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, ese asunto versa unicamente sobre el spot pautado en radio y television,
que si bien el contenido del video denunciado es el mismo, el medio comisivo es diverso;
no obstante, la Sala Superior no ha tenido un pronunciamiento respecto al fondo del asunto,
pues -como ya fue precisado- su determinacién unicamente versé en relacion a las medidas

cautelares dictadas por las UTCE.

4 Con base en la tesis XLIII/2016, de rubro: “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET”



5. PERSONERIA.

La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria de la denunciante y los

denunciados.

6. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Para efectos practicos, esta autoridad jurisdiccional considera oportuno sintetizar los
argumentos expuestos en sus escritos de queja, por parte de la denunciante y de los
denunciados. Esto, para seguir con la fijacion de los puntos materia del procedimiento a

dirimir en la presente sentencia.

6.1. Hechos denunciados.

Atendiendo a lo razonado anteriormente, los hechos denunciados en el presente asunto
que se desprenden del escrito de queja, se hacen consistir sustancialmente en la probable
comision de calumnias y campafa negra por parte de los denunciados, derivado de la

publicacién y difusién de un video en la red social Facebook y en la plataforma de Youtube.

6.2. ALEGATOS.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del procedimiento se
encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de
garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, este
organo jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el Procedimiento Especial
Sancionador que no ocupa; resulta aplicable la jurisprudencia 29/2012 de rubro:
“ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCECIDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.5

En la audiencia de pruebas y alegatos, no comparecio personalmente parte alguna.

Sin embargo, el once de abril el Lic. Javier Soto Reyes presentd un escrito, en el que sefala
que a su ver la propaganda denunciada tiene un impacto negativo y directo tendiente a
influir en las preferencias electorales, por lo tanto, considera que fue realizado de manera
maliciosa, pues las personas autoras de dicho contenido no tuvieron la minima diligencia

para comprobar la verdad de los hechos. En ese contexto, sefiala la culpa in vigilando de

5 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 129 y 130.



MC por la difusion de los promocionales y porque considera que las manifestaciones

vertidas, no se amparan en la libertad de expresion.

Por su parte, el mismo dia las partes denunciadas presentaron escritos, mediante los cuales,
como ya se preciso anteriormente, consideran que la denuncia debe de ser desechada, ya
que a su ver, el IEE no es la autoridad competente para la sustanciacion del presente
procedimiento especial sancionador; ademas, sefialan que dicho video ya fue motivo de

queja en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Aunado a lo anterior, la candidata y MC consideran que dicho video se apega la
normatividad electoral, pues consideran que el mismo atiende al derecho de libertad de
expresion; que las manifestaciones vertidas en ese promocional, no son expresiones que
de manera univoca lleven a imputaciones especificas, sino que se trata de un discurso con
criticas severas, inmersas en el debate politico, como las relacionadas con el desempefio y
actuacioén de las y los funcionarios publicos, el cual protege el derecho a la ciudadania a
realizar un voto informado que le permita deliberar activa y abiertamente entre las diversas

candidaturas.

Finalmente, informaron a al IEE el cumplimiento de lo ordenado el acuerdo CQD-R-04/2022,

a través el cual se precisaron las medidas cautelares, en relacién a los hechos denunciados.

7. VALORACION DE PRUEBAS.

De las pruebas aportadas por las partes, y admitidas por la autoridad instructora, se

advierten las siguientes:

OFERENTE.

PRUEBA.

CONSISTENTE EN:

VALORACION.

Denunciante:

IEE/PES/021/2022.

Prueba técnica.

“... la inspeccién que debera realizar el
personal de esta H. Autoridad Electoral sobre
la pagina de internet de la red social
denominada Facebook correspondiente a la
direccion electronica
https://www.facebook.com/AnayeliMunoz
15/videos/494815548969913/...”

Atendiendo a su naturaleza,
acorde con el articulo 256, del
Caddigo Electoral; tienen valor de
indicio, que solo hara conviccion
plenay generara certeza sobre la
veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren
en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

Denunciante:

IEE/PES/021/2022.

Prueba técnica.

“

. la inspeccién que debera realizar el
personal de esta H. Autoridad Electoral sobre
la pagina de internet de la red social
denominada YouTube correspondiente a la
direccion electronica
https://www.youtube.com/watch?
v=m6V8CgRAbTI...”

Atendiendo a su naturaleza,
acorde con el articulo 256, del
Cddigo Electoral; tienen valor de
indicio, que solo hara conviccion
plenay generara certeza sobre la
veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren
en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto



https://www.facebook.com/AnayeliMunoz
https://www.youtube.com/watch

raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

Denunciante:
IEE/PES/021/2022.

Instrumental de
actuaciones.

“

todas y cada una de las pruebas,
constancias y acuerdos que obren en el
expediente formado con motivo del inicio del
presente  procedimiento  administrativo
sancionador en lo que favorezcan a mis
intereses...”

En relacion con las pruebas
ofrecidas como presuncional e
instrumental de actuaciones, vale
decir que las que se actualicen
pueden ser apreciadas por esta
instancia, con independencia de
gue sean o no ofrecidas por las
partes, conforme a lo dispuesto
por el articulo 255, fracciones V'y
VI, del Cédigo Electoral.

Denunciante:
IEE/PES/021/2022.

Presuncional
legal y humana.

“...se ofrece con el fin de demostrar la
veracidad de todos y cada uno de los
argumentos esgrimidos en la presente...”

En relacién con las pruebas
ofrecidas como presuncional e
instrumental de actuaciones,
vale decir que las que se
actualicen pueden ser
apreciadas por esta instancia,
con independencia de que sean
o0 no ofrecidas por las partes,
conforme a lo dispuesto por el
articulo 255, fracciones V y VI,
del Cadigo Electoral.

Denunciante:
IEE/PES/021/2022.

Documental
privada.

“... la impresién de la Cédula de Notificacion
por Estrados de fecha 07 de abril de 2022, de
la resolucion del SUP-REP-183/2022,
emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion...”

En relacién con el articulo 256,
segundo parrafo del Cddigo
Electoral; Las documentales
privadas, técnicas, periciales e
instrumental de actuaciones, solo
hardn prueba plena cuando a
juicio del d6rgano competente
para resolver, generan
conviccién sobre la veracidad de
los hechos alegados.

Denunciado: Partido
Movimiento

Ciudadano.

Documental
privada.

“... copia simple de mi credencial de elector
vigente...”

En relacion con el articulo 256,
segundo parrafo del Caddigo
Electoral; Las documentales
privadas, técnicas, periciales e
instrumental de actuaciones, solo
hardn prueba plena cuando a
juicio del o6rgano competente
para resolver, generan
conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados.

Denunciado: Partido
Movimiento

Ciudadano.

Prueba técnica.

“... la certificacién que otorgué de la Oficialia
Electoral, respecto de la solicitud que realiza
en el cuerpo del presente instrumento a
efecto que certifique la inexistencia del
contenido en las siguientes tres ligas de
acceso a la red de internet...”

Atendiendo a su naturaleza,
acorde con el articulo 256, del
Cddigo Electoral; tienen valor de
indicio, que solo har& conviccion
plenay generaré certeza sobre la
veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren
en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

Denunciado: Partido
Movimiento

Ciudadano.

Prueba técnica.

“las presentadas y/o sefialada en el presente
ocurso, las cuales se ofrecen con el fin de
demostrar la veracidad de la totalidad de los
argumentos esgrimidos en la presente...”

Atendiendo a su naturaleza,
acorde con el articulo 256, del
Cadigo Electoral; tienen valor de
indicio, que solo hara conviccion
plenay generaré certeza sobre la
veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren
en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

Denunciado: Partido
Movimiento

Ciudadano.

Instrumental de
actuaciones.

“... todas y cada una de las actuaciones que
se hagan para el caso y que beneficien a
quien represento...”

En relacion con las pruebas
ofrecidas como presuncional e
instrumental de actuaciones, vale
decir que las que se actualicen
pueden ser apreciadas por esta
instancia, con independencia de




gue sean o no ofrecidas por las
partes, conforme a lo dispuesto
por el articulo 255, fracciones V'y
VI, del Cédigo Electoral.

“

Denunciado: Partido | Presuncional

. se ofrece con el fin de demostrar la | En relacion con las pruebas

Movimiento legal y humana. | veracidad de todos y cada uno de los | ofrecidas como presuncional e

Ciudadano. argumentos esgrimidos en la presente...”

instrumental de actuaciones,
vale decir que las que se
actualicen pueden ser
apreciadas por esta instancia,
con independencia de que sean
0 no ofrecidas por las partes,
conforme a lo dispuesto por el
articulo 255, fracciones V y VI,
del Cddigo Electoral.

De las técnicas admitidas en la audiencia de pruebas y
alegatos.

https://www.heraldo.mx/martha-marquez-denuncio-en-fgr/

Pues este organo cuenta con los instrumentos
necesarios para su reproduccion, apreciando lo
siguiente:

Una nota periodistica de fecha “16 noviembre, 2021,
bajo el encabezado “Martha Marquez denuncié en
FGR”, enseguida se desprende el contenido de dicha
nota que a la letra dice:

“La senadora por Aguascalientes Martha Marquez
Alvarado, presentd una denuncia ante la Fiscalia
General de la Republica en contra de los actos de
corrupcion en el Municipio de Aguascalientes, donde la
ex alcaldesa Tere Jiménez otorgé contratos para
modernizar luminarias a sobreprecios y favoreciendo a
empresas vinculadas con panistas.

La senadora independiente califico esta accion como
algo muy grave y de una gran decepcion ante el hecho
de que aparece la presidenta de la Comision de Justicia
del CEN del PAN, Jovita Morin Flores, como socia de la
Empresa MD lluminacion en los contratos del Municipio
de Aguascalientes para la sustitucion de luminarias.

Tras esta denuncia, dijo que el propio dirigente nacional
del PAN, Marko Cortés Mendoza, deberia solicitar la
renuncia a Jovita Morin y también debio llamar a cuentas
a la ex alcaldesa Tere Jiménez Esquivel y a sus ex
funcionarios, pero no lo hace. “De hecho en mi ultima
platica con él, dijo que es la Fiscalia, que no puede hacer
nada, estan totalmente cegados”.

Por lo anterior, dijo que el pasado 7 de octubre presentd
una denuncia ante la Fiscalia General de la Republica en
espera de que las autoridades hagan algo. “Lo que voy
a hacer es una lucha contra la corrupcion, contra recibos
caros de agua, contra el endeudamiento del Municipio
capital, contra todo eso que a final de cuentas estan
abusando de las familias de Aguascalientes”.

Asimismo, exhort6 a todas las autoridades a hacer algo
al respecto de este agravio al Municipio de
Aguascalientes y que los que tengan que renunciar,
procedan, y quienes tengan que denunciar algo mas,
que lo hagan. En especial hizo un atento llamado a los
regidores del Ayuntamiento ya que ellos tienen una
responsabilidad de pedir cuentas y aclaraciones al
respecto. “Hubo una serie de hechos donde endeudan
al Ayuntamiento y ahora esta nueva administracion de
Leonardo Montariez nos recibe en la Ley de Ingresos
con un aumento en el ISABI. Convoco a que estemos
atentos a esos temas y a no dafiar mas las finanzas de
las familias de Aguascalientes porque con el tema del



https://www.heraldo.mx/martha-marquez-denuncio-en-fgr/

agua si se dafa gravemente el bolsillo de la gente y no
ha habido una solucion clara y contundente”.

Siendo todo lo que aparecia para su constatacion.

https://www.excelsior.com.mx/nacional/senalan-a-diputada-teresa-
jimenez-por-corrupcion/1475401

Pues este organo cuenta con los instrumentos
necesarios para su reproduccion, apreciando o
siguiente:

Una nota periodistica de fecha “05-10-2021”, bajo los
encabezados “Senalan a diputada Teresa Jiménez por
corrupcion”y “La senadora del PAN por Aguascalientes,
Martha Marquez, sehalé a la diputada federal de su
mismo partido, Teresa Jiménez Esquivel, de estar
involucrada en probables actos de corrupcion”;
enseguida se desprende el contenido de dicha nota que
a la letra dice:

“La senadora del PAN por el estado de Aguascalientes,
Martha Marquez, sefiald a la diputada federal de su
mismo partido, Teresa Jiménez Esquivel, de estar
involucrada en probables actos de corrupcion durante el
tiempo que fungié como presidenta municipal de la
capital hidrocalida.

Entre los sefialamientos que hizo Marquez Alvarado esta
un presunto desfalco histdrico a las arcas municipales
de Aguascalientes y actos de corrupcion que hacen
impresentable a Teresa Jiménez en el ambito politico.

La senadora dio cuenta de presuntos actos de
corrupcion realizados en las dos administraciones
encabezadas por Jiménez Esquivel, destacando la
compra a sobreprecio por 600 millones de pesos de las
luminarias de la capital.

En el tema de las luminarias, Martha Marquez recordd
que también estan involucrados la presidenta de la
Comision de Justicia del CEN del PAN Jovita Morin
quien aparece como socia en la empresa MD
lluminacidn, a la cual se le adjudicaron la compra de las
luminarias del ayuntamiento entre 2017 y 2019.

La senadora panista denuncio a Teresa Jiménez y otros
funcionarios municipales por probables actos de
corrupcion en el “Proyecto de Modernizacion del
Alumbrado Publico del Municipio de Aguascalientes” y
en  “Eficiencia Energética del Municipio de
Aguascalientes”, con un monto inicial aproximado de
950 millones de pesos, el cual se elevo a mil 369
millones a un plazo a 30 afios.

Dicha adjudicacion provocé un endeudamiento al afio
2050 de 28 mil millones de pesos por parte del municipio
de Aguascalientes, indicé Martha Marquez.

Asimismo, denuncid el suministro de material eléctrico
por 130 millones de pesos, en donde ya hay vinculados
a proceso. Denuncio esa aprobacion ilegal por parte de
diputados del PAN de los mencionados proyectos e
indicd que “solo se dejaron llevar por un tema politico,
ellos tienen responsabilidad”.

Denuncid también el abuso en los cobros de agua, es el
municipio de Aguascalientes y la ineficacia en los
servicios publicos, asi como “la nula realizacion de obra
publica por parte de la administracion de Teresa
Jiménez”.

Siendo todo lo que aparecia para su constatacion.



https://www.excelsior.com.mx/nacional/senalan-a-diputada-teresa-jimenez-por-corrupcion/1475401
https://www.excelsior.com.mx/nacional/senalan-a-diputada-teresa-jimenez-por-corrupcion/1475401

https://www.24-horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-

de-aguascalientes-teresa-jimenez-de-corrupcion/?amp=1

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion lll del
articulo 31 del Reglamento se procede a ingresar al
navegador web denominado “Google Chrome”,
accediendo a la direccion electrénica https://www.24-
horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-de-
aguascalientes-teresa-jimenez-de-corrupcion/?amp=1
pues este 6rgano cuenta con los instrumentos
necesarios para su reproduccion, apreciando lo
siguiente: en la parte central de la pagina se visualizan
las leyendas “jVAYA! NO SE PUEDE ENCONTRAR ESA
PAGINA” y “Parece que ha (sic) hay nada en esta
direccion. ¢ Quieres probar con una busqueda?”;
debajo de dichas leyendas se desprende una barra
buscadora de contenido. Siendo todo lo que se aprecia
para su constatacion. Con lo anterior se tiene por
desahogada dicha probanza.

https://lasillarota.com/estados/niegan-amparo-y-vinculan-a-
proceso-a-panistas-en-aguascalientes-por-corrupcion/602478

Pues este drgano cuenta con los instrumentos
necesarios para su reproduccion, apreciando lo
siguiente:

Una nota periodistica de fecha “12-01-2022”, bajo los
encabezados “Niegan amparo y vinculan a proceso a
panistas en Aguascalientes por corrupcion” y “A los
detenidos se les sefiala por presuntamente haber
comprado luminarias para la ciudad a sobreprecio”;
enseguida se desprende el contenido de dicha nota que
a la letra dice:

“El Juez Primero de Distrito de Aguascalientes, Jaime
Paez Diaz, negd un amparo solicitado por las
autoridades de la ciudad de la capital del estado por un
caso de compra de luminarias para la ciudad a
sobreprecio, documentado por La Silla Rota.

De acuerdo con la resolucion judicial, los solicitantes del
amparo argumentaron que la denuncia hecha en su
contra contenia inconsistencias como no considerar el
costo de la mano de obra de instalacion de las
luminarias.

Ademas, los solicitantes del amparo cuestionan que,
durante la realizacion de los peritajes por parte del
Ministerio Publico, la arquitecta responsable de
realizarlos confundio el contenido de las cotizaciones y
en diversos puntos argumentan que por lo tanto no es
posible determinar que el gobierno de la capital
hidrocalida realizd compras a sobreprecio.

La autoridad respondié cada uno de los puntos con 80
argumentos juridicos defendiendo el peritaje y
demostrando que hay pruebas suficientes para suponer
que hubo participacion de los demandados en posibles
delitos relacionados con actos de corrupcion.

Por lo tanto, al negarles el amparo, las autoridades
judiciales ratifican la vinculacion a proceso de una de las
personas imputadas, la suspension del cargo a quienes
ocupaban puestos en el Comité de Adquisiciones del
municipio de Aguascalientes y mandata que los
imputados se presenten mensualmente a firmar para
garantizar que no se dan a la fuga.

“Vincular a proceso a ** por el hecho sefialado como
delito de gjercicio indebido del servicio publico, previsto
y sancionado por el articulo 169, fraccion VI, inciso D,
del Cddigo Penal para el Estado de Aguascalientes,
cometido en agravio de la sociedad.

Sujetar a los imputados ** a la medida cautelar
consistente en la presentacion mensual en la Unidad
Estatal de Medidas Cautelares y la suspension de
ejercer el cargo que ocupaban dentro del Comité de



https://www.24-horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-de-aguascalientes-teresa-jimenez-de-corrupcion/?amp=1
https://www.24-horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-de-aguascalientes-teresa-jimenez-de-corrupcion/?amp=1
https://www.24-horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-de-aguascalientes-teresa-jimenez-de-corrupcion/?amp=1
https://www.24-horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-de-aguascalientes-teresa-jimenez-de-corrupcion/?amp=1
https://www.24-horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-de-aguascalientes-teresa-jimenez-de-corrupcion/?amp=1
https://lasillarota.com/estados/niegan-amparo-y-vinculan-a-proceso-a-panistas-en-aguascalientes-por-corrupcion/602478
https://lasillarota.com/estados/niegan-amparo-y-vinculan-a-proceso-a-panistas-en-aguascalientes-por-corrupcion/602478

Adquisiciones del Municipio de Aguascalientes,
conforme a lo dispuesto en el articulo 155, fracciones | y
X, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales”,
reza la version publica de la resolucion del amparo.

El recurso legal fue interpuesto luego de la resolucion de
la Juez de Control y de Juicio Oral Penal, del Primer
Partido Judicial, con sede en Aguascalientes en la
primera audiencia del caso.

La Silla Rota documentd en noviembre de 2021 la
existencia de contratos millonarios firmados entre el
gobierno de Aguascalientes y figuras relacionadas con
el panismo a nivel estatal y nacional.

Entre las personas vinculadas con la firma de estos
contratos se encuentra Maria Teresa Jiménez, candidata
por la Alianza Va por México para la gubernatura del
estado; Jiménez fue apoyada por Marko Cortés,
presidente nacional del PAN, durante la competencia
para la candidatura del estado en detrimento del
senador Antonio Martin del Campo.

Otra panista involucrada en la firma de estos contratos
es Jovita Morin, responsable de la Comision de Justicia
a nivel nacional en la primera gestion de Marko Cortés
como presidente del PAN.

El gobierno de Aguascalientes le otorgo un contrato por
643 millones 55 mil 597 pesos a la empresa MD
lluminacion Nacional, que en su acta constitutiva tiene
como principal accionista a Javier Diaz Domene y a
Morin.

La familia Domene, vinculada al panismo a nivel
nacional, también forma parte de la empresa
Intelliswitch, que obtuvo un contrato con el gobierno de
Aguascalientes para la colocacion de las luminarias en
la ciudad.

La vinculacion del panismo en Aguascalientes no se
limita a estas dos empresas, sino que también esta
relacionada con contratos millonarios con la empresa
Next Energy BC, constituida el 11 de agosto de 2020 y
beneficiada con contratos para la activacion eléctrica en
Tijuana, Baja California.

Unos meses después de la firma de estos contratos,
Maria Teresa Jiménez Esquivel, entonces presidenta
municipal de Aguascalientes, aparecio en la lista de
diputados plurinominales por el partido albiazul.

La ahora diputada contendera en las proximas
elecciones del estado para la gubernatura en el tunico
estado que, segun declaraciones filtradas del propio
Marko Cortés, el PAN ganara.

El gobierno de Aguascalientes, encabezado por el
panista Martin Orozco, en uso de su derecho de réplica,
especificd que la denuncia en contra de funcionarios del
estado corresponde al nivel municipal y no a nivel
estatal.

“Se trata del gobierno municipal cuando se haba del
otorgamiento de contratos por mas de 643 millones de
pesos y también cuando se menciona la implicacion en
este caso de funcionarios del “gobierno de
Aguascalientes”, afirmé el gobierno del estado a través
de la Coordinacion de Comunicacion Social.”

Siendo todo lo que aparecia para su constatacion.




8. HECHOS ACREDITADOS

Antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados materia del presente asunto, es

necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se realizaron.

Al describirse el total de las pruebas que obran en el expediente, y al haberse valorado de
manera individual y conjunta, de conformidad con lo establecido por el Cédigo Electoral,

corresponde identificar los hechos que fueron acreditados.

8.1. Calidad de las partes.

Este Tribunal Electoral advierte que la denunciante, efectivamente tiene la calidad de

candidata a la gubernatura del estado por la coalicion “Va por Aguascalientes”.

En cuanto a los denunciados, esta autoridad electoral concluye que la C. Anayeli Mufioz

Moreno es candidata a la gubernatura del estado por MC.

Respecto a MC, se determina que es el partido postulante de la candidata denunciada.

8.2. Existencia del contenido denunciado.

Antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados en el presente asunto, es
necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los
medios de prueba que fueron ofrecidos por las partes y aquellos que fueron recabados por

la autoridad instructora durante la sustanciacién de este procedimiento.

Como ha sido precisado, el accionante sefala la existencia de calumnias y campafa negra
por la C. Anayeli Mufioz Moreno y la culpa in vigilando del partido politico Movimiento
Ciudadano, derivado la publicacién y difusién de un video propagandistico en la red social
Facebook y la pagina web Youtube. No obstante, esta autoridad jurisdiccional realiza una
inspecciodn del contenido certificado en la oficialia electoral, con la finalidad de precisarlo,

establecer y analizar de manera integral las acciones denunciadas.

Oficialia Electoral IEE/OE/034/2022

Link:

Descripcion:

https://lwww.facebook.com/
AnayeliMunoz15/videos/49
4815548969913/

Siendo las veinte horas con cuarenta y un minutos del dia seis de abril de dos mil
veintidds, situada en la computadora asignada a la suscrita para el desempefio de
mis funciones, dentro de las instalaciones del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, ingresé al navegador denominado “Google Chrome”y
posteriormente procedi a ingresar en le buscador la siguiente direccion electronica:
https://www.facebook.com/AnayeliMunoz15/videos/494815548969913/, cerciorada
de ser la direccién electronica a certificar por ser la precisada en el acuerdo de
referencia, y al oprimir la tecla “enter” de forma automatica visualicé una publicacion
realizada por el perfil de nombre “Anayeli Mufioz”, dentro de la red social Facebook
en fecha tres de abril de dos mil veintidés, misma que contaba con el texto siguiente:



https://www.facebook.com/AnayeliMunoz15/videos/494815548969913/

Captura 1

Captura 2

Captura 3

“iAguasl, la corrupcion no se quita. Si Tere ya robo en la alcaldia...

“iAguas!, la corrupcion no se quita. Si Tere ya robd en la alcaldia, imaginate como
gobernadora.

Basta de moches, vente con la buena y unete al Movimiento Ciudadano.”

Ademas, a la publicacion se adjunté un video de treinta segundos de duracion, en el
que observé a una persona aparentemente del género femenino y mayor de edad, de
tez clara y cabello castafo, con vestimenta en tonalidades claras, persona que se
visualizd caminando sobre distintos lugares que iban cambiando conforme se
reproducia el video. De igual manera se sefiala que dentro del video se observaron
diversas leyendas que iban cambiando conforme era reproducido el mismo.

Asi mismo, durante el video la persona antes descrita dijo lo siguiente:

“Tu y yo sabemos que Tere Jiménez es corrupta, y por esa sencilla razon no debe
ser gobernadora.

Le robd la candidatura a Tofio, por eso no la quieren en el PAN, y se alié con lo que
queda del PRI, ahora es su candidata. Aguas, lo corrupto no se quita, ni que fuera
gripa.

Si asi robé como alcaldesa, imaginate como gobernadora. Aguascalientes no se
merece esto.”

Posteriormente, se escuchd una voz aparentemente femenina que dijo lo siguiente:
“Anayeli Mufioz, gobernadora. Movimiento Ciudadano.”

A la par, se observo un fondo en color blanco, el cual contenia la leyenda “Anayeli”,
seguido de “GOBERNADORA”, y “Mufoz”, y seguido de lo anterior, se observo un
fondo de tonalidad naranja con el emblema del partido Movimiento Ciudadano.

Finalmente se indica que la publicacién en mencién contaba con “1.8 mil”
comentarios y “240 mil” reproducciones. Lo anterior tal y como puede ser visualizado
en la captura de pantalla de la 1 a la 3 del ANEXO UNO de la presente Acta, asi como
en el video 1 que se encuentra almacenado en el disco compacto que se identifica
como ANEXO DOS de la presente Acta, en el que se puede visualizar de manera
integra el video antes descrito.
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Captura 4
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https://www.facebook.com/
adsl/library/?active status=
all&ad_type=political_and_i
ssue_ads&country=MX&vie
w_all page id=5388248795
01214&sort_data[direction]

Siendo las veinte horas con cuarenta y cuatro minutos del dia seis de abril de dos
mil veintidds, situada en la computadora asignada a la suscrita para el desempefio
de mis funciones, dentro de las instalaciones del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, ingresé al navegador denominado “Google Chrome”y
posteriormente procedi a ingresar en le buscador la siguiente direccion electrénica:
https://www.facebook.com/ads/library/?active status=all&ad type=political and issu

=desc&sortdata[mode]=rel

e_ads&country=MX&view_all_page id=538824879501214&sort_data[direction]=des

evancy monthly grouped&

c&sortdatalmode]=relevancy _monthly grouped&search_type=page&media_type=all

search_type=page&media
type=all

, cerciorada de ser la direccion electronica a certificar por ser la precisada en el
acuerdo de referencia, y al oprimir la tecla “enter” de forma automatica visualicé una
pagina de internet de fondo en color blanco que en su esquina superior izquierda
(viendo de frente al monitor) contaba con una imagen de color azul acompafada de
la leyenda “Meta”, y posteriormente en la parte superior derecha de la pagina, se
visualizaron las leyendas siguientes: “Biblioteca de anuncios”, “Informe de la
biblioteca de anuncios” y “API de la biblioteca de anuncios” seguido de tres lineas
horizontales.

Debajo de las leyendas anteriores se visualizaron tres recuadros, que contaban con
lo siguiente: el primero recuadro (comenzando de izquierda a derecha) contaba con
la leyenda “México” seguido de la leyenda “Temas sociales, eleccion...” asi como un
triangulo invertido, el tercer recuadro contaba con un icono en forma de lupa seguido
de la leyenda “Anayeli Mufioz” y enseguida se observo la letra “X”.

Posteriormente se visualizé un recuadro que abarca casi todo el ancho de la pagina,
mismo que era de tonalidad naranja y negro, y al fondo de dicho recuadro se
visualizaron las leyendas “Anayeli”, “GOBERNADORA”, “Mufioz”, y “ES LA BUENA”,
asi como la fotografia de una persona aparentemente del género femenino y mayor
de edad de tez clara y cabello castafio; ademas sobre el recuadro se visualizo lo
siguiente:

En el lado izquierdo se observé una fotografia en forma circular con un fondo de color
gris y naranja, sobre el cual visualicé a una persona aparentemente del género
femenino y mayor de edad, de tez clara y cabello castafio, quien vestia tonalidades
claras y obscuras.

Al costado derecho del circulo antes referido se visualizaron las leyendas siguientes:

“Anayeli Murioz”

“@AnayeliMufioz15” (acompafado de un icono de forma circular que contaba con la
letra “f”) y

“14.541 Me gusta °Blog Personal”.

De igual forma, en el costado derecho de las leyendas anteriores (viendo de frente al
monitor) se visualizaron dos recuadros en color blanco, el primero de ellos
(comenzando de izquierda a derecha) contaba con las leyendas siguientes:

“Transparencia de la pagina Ver mas”

“Pagina creada el 8 abr 2013” (acomparfiada de un icono de contorno color negro).
“No se cambid el nombre de la pagina” (acompafiada de un icono de contorno color
negro).

“Pais/region principal de las personas que administran esta pagina México (13)”
(acompafiada de un icono de contorno color negro).

El segundo de los recuadros contaba con las leyendas siguientes:

“Gasto reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica

4 ago 2020 — 4 abr 2022



https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
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https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=538824879501214&sort_data%5bdirection%5d=desc&sortdata%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all

Captura 5

Captura 6

México
$195,557
Ver detalles del gasto”

Posteriormente se visualizd una linea en color gris seguido de la cual se
encontraban las leyendas siguientes:

“Gasto reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica

7 dias °29 de mar — 4 abr 2022
México
$17,321
Ver detalles del gasto”

Adicional a lo anterior, debajo de los recuadros antes descritos se visualizaron las
leyendas siguientes:

“Anuncios de Anayeli Mufioz

64 resultados

Estos resultados incluyen anuncios activos e inactivos sobre temas sociales,
elecciones y politica”

Seguido de lo anterior se visualizdé una linea en color gris debajo de la cual se
observaron cuatro recuadros que contaban, respectivamente, con las leyendas
siguientes:

“Palabra clave” seguido de un icono en forma de lupa, “Filtros”, acompafiado de un
icono en color negro, “Ordenar por” acompafado de un icono en color negro, asi
como de un triangulo invertido en color negro, “Exportar CSV” acomparado de un
icono en color negro.

Todo lo anterior tal y como puede ser visualizado en la captura de pantalla 4 del
ANEXO UNO de la presente Acta.

Posteriormente, debajo de las leyendas y recuadros entes descritos visualicé distintos

aparatos con diversa informacion e imagenes, mismos que pueden ser visualizados
en las capturas de pantalla de la 5 a la 31 del ANEXO UNO de la presente Acta.
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Captura 7

Captura 8

Captura 9

Captura 10

Captura 11

Captura 12
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Captura 19
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Captura 29

Captura 30

Captura 31

https://www.youtube.com/
watch?v=m6V8CgRAbTI

Siendo las veintiin horas con tres minutos del dia seis de abril de dos mil
veintidds, situada en la computadora asignada a la suscrita para el desempefio de
mis funciones, dentro de las instalaciones del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, ingresé al navegador denominado “Google Chrome” 'y
posteriormente procedi a ingresar en le buscador la siguiente direccion electrénica:
https://www.youtube.com/watch?v=m6V8CgRADLTI, cerciorada de ser la direccion
electronica a certificar por ser la precisada en el acuerdo de referencia, y al oprimir
la tecla “enter” de forma automatica visualicé un video con duracién de veintinueve
segundos, dentro de la pagina denominada “YouTube”, del cual se desprendid lo
siguiente:

Observé a una persona aparentemente del género femenino y mayor de edad, de tez
clara y cabello castano, con vestimenta en tonalidades claras, quien se encontraba
caminando sobre distintos lugares que iban cambiando conforme se reproducia el
video. De igual manera se sefala que dentro del video se observaron diversas
leyendas que iban cambiando conforme era reproducido el mismo.

Asi mismo, durante el video la persona antes descrita dijo lo siguiente:

“Tu y yo sabemos que Tere Jiménez es corrupta, y por esa sencilla razon no debe
ser gobernadora.



https://www.youtube.com/watch?v=m6V8CgRAbTI
https://www.youtube.com/watch?v=m6V8CgRAbTI
https://www.youtube.com/watch?v=m6V8CgRAbTI

Captura 32

Captura 33

Le robd la candidatura a Tofio, por eso no la quieren en el PAN, y se alié con lo que
queda del PRI, ahora es su candidata. Aguas, lo corrupto no se quita, ni que fuera
gripa.

Si asi robé como alcaldesa, imaginate como gobernadora. Aguascalientes no se
merece esto.”

Posteriormente se escucho una voz aparentemente femenina que dijo lo siguiente:
“Anayeli Mufioz, gobernadora. Movimiento Ciudadano.”

A la par, se observo un fondo en color blanco, el cual contenia la leyenda “Anayeli”,
seguido de “GOBERNADORA”, y “Muioz”, y seguido de lo anterior, se observo un
fondo de tonalidad naranja con el emblema del partido Movimiento Ciudadano.

Ademas de lo anterior, debajo del video se visualizaron las leyendas siguientes:

“iAguas! La corrupcion no se quita. Si Tere ya robd en la alcaldia, imaginatela como
gobernadora.”

“1.052.017 visualizaciones °3 abr 2022”

Posteriormente se visualizé un icono acompafiado del numero “46” (cuarenta y seis),
seguido de tres iconos mas que se acompafaban, respectivamente, de las leyendas
siguientes: “NO ME GUSTA”, “COMPARTIR” Y “GUARDAR”

Debajo de lo anterior, se encontraba una linea en color gris seguido de una fotografia
en forma circular con un fondo de color gris y naranja sobre el cual visualicé a una
persona aparentemente del género femenino y mayor de edad, de tez clara y cabello
castafo, quien vestia en tonalidades claras y obscuras, y a un costado de dicha
fotografia se observaron las leyendas siguientes: “Anayeli Mufoz” y “126
suscriptores”.

De igual forma, debajo de lo anterior se visualizo el texto siguiente:

“iAguasl, la corrupcion no se quita. Si Tere ya robd en la alcaldia, imaginatela como
gobernadora
Basta de moches, vente con la buena y unete al Movimiento Ciudadano.”

Finalmente, se visualizé un apartado con diversos comentarios.

Todo lo anterior, tal y como puede ser visualizado en las capturas de pantalla de la 32
ala 34 del ANEXO UNO de la presente Acta, asi como en el Video 2 que se encuentra
almacenado en el disco compacto que se identifica como ANEXO DOS de la presente
Acta, en el que se puede visualizar de manera integra el video antes descrito.

Fin de la diligencia: veintitin horas con veinte minutos del dia seis de abril de dos
mil veintidos.




Captura 34

Anayeli

GOBERNADORA MUNOZ

En relacion al cumplimiento de las medidas cautelares se certifico lo siguiente:

Oficialia Electoral IEE/OE/038/2022

Link:

Descripcion:

https://www.facebook.com/
AnayeliMunoz15/videos/
494815548969913/

Captura 1

Siendo las diecinueve horas con veintidés minutos del dia doce de abril de dos mil
veintidos, situada en la computadora asignada a la suscrita para el desempefio de mis
funciones, ingresé al navegador denominado “Google Chrome” y posteriormente procedi
a ingresar en el buscador la siguiente direccion electronica:
https://www.facebook.com/AnayeliMunoz15/videos/494815548969913/ cerciorada de ser
la direccion electronica a certificar por ser la precisada en el acuerdo de referencia, y al
oprimir la tecla “enter” de forma automatica visualicé una pagina de internet de fondo color
blanco, que en el centro contaba con la imagen de un candado cerrado color gris y detras
de éste lo que parecia ser una hoja en color azul que tenia una de sus esquinas doblada
hacia enfrente, asi mismo, debajo de lo anterior se observaron las leyendas siguientes:
“Este contenido no esta disponible en este momento”, “Por lo general esto sucede
porque el propietario solo compartié el contenido con un grupo reducido de personas,
cambid quien puede verlo o este se elimind”., “Ir a la seccion de noticias” (dentro de un
recuadro en colo azul), “Volver” e “Ir al servicio de ayuda”.

Ijo anterior tal y como puede ser visualizado en la captura de pantalla 1 (uno) del ANEXO
UNICO de la presente Acta.

Captura de pantalla 1



https://www.facebook.com/
https://www.facebook.com/AnayeliMunoz15/videos/494815548969913/

https://www.youtube.com/ Siendo las diecinueve horas con veintitrés minutos del dia doce de abril de dos mil
watch?v=m6V8CgRAbLTI veintidés, situada en la computadora asignada a la suscrita para el desempefio de mis
funciones, ingresé al navegador denominado “Google Chrome” y posteriormente procedi
a ingresar en el buscador la siguiente direccion electronica:
https://www.youtube.com/watch?v=m6V8CgRAbTI,  cerciorada de ser la direccion
electrénica a certificar por ser la precisada en el acuerdo de referencia, y al oprimir la tecla
“enter” de forma automatica visualicé una pagina de internet de fondo color blanco, que
en el centro contaba con una figura rectangular de contorno color gris, detras de ella, en
su parte superior izquierda (viendo de frente al monitor) visualicé una figura circular color
azul, y en el lado derecho visualicé una figura en forma triangular de color verde, asi mismo,
a los lados del rectangulo visualicé dos figuras en color rosa.

De igual forma, debajo de las figuras anteriores observé las leyendas “El video no esta
disponible”, “El usuario que subid este video lo ha retirado”, e “IR AL INICIO”, esta ultima
dentro de un recuadro con contorno de color azul.

Ijo anterior tal y como puede ser visualizado en la captura de pantalla 2 (dos del ANEXO
UNICO de la presente Acta.

Captura de pantalla 2

Captura 2

<A

9. CASO A RESOLVER.

Una vez acreditada la existencia de los hechos denunciados, el aspecto a dilucidar en la
presente sentencia consiste en determinar si se actualizan los actos anticipados de

precampana y campana denunciados, por lo que se debera analizar lo siguiente:

a) La existencia o no de los hechos denunciados;

b) Establecer, si con los hechos acreditados se actualiza calumnias y/o campana
negra.

c) En caso de acreditarse la infraccion, se determinara las responsabilidades de

los denunciados; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e individualizacion

de la sancion.

10. ESTUDIO DE FONDO.

10.1. Planteamiento del caso.



https://www.youtube.com/
https://www.youtube.com/watch?v=m6V8CgRAbTI

A continuacién, este Tribunal procedera al estudio motivo de la queja en la que se analizara
con base en los argumentos antes referidos, a determinar si las conductas denunciadas y
tomando en consideracion las manifestaciones hechas valer por los denunciados, asi como

las pruebas ofrecidas por ambos, constituyen calumnias y campafa negra.

10.2. Marco juridico aplicable.

10.2.1. Calumnia.

El articulo 6 de la Constitucion Federal dispone que la manifestacion de las ideas no sera
objeto de inquisicion judicial o administrativa, siempre y cuando no se ataque a la moral, la
vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden publico.
En ese sentido se prevé que la ciudadania tiene derecho a recibir informacion e ideas de

toda indole por cualquier medio de expresion.

A su vez, el articulo 41 Base I, apartado C® del mismo ordenamiento establece que los
partidos politicos y candidatos deben de abstenerse de difundir propaganda que calumnie

a las personas o cometan alguna infraccion electoral.

Por otro lado, el articulo 471 segundo parrafo de la LGIPE’ establece que la calumnia es la

imputacion de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o los candidatos.

Al respecto, El TEPJF, al resolver el juicio SUP-REP-042/2018, sostuvo que la imputacion
de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o las candidaturas, no esta
protegida por el derecho de la libertad de expresion, siempre que se acredite tener impacto
en el proceso electoral y haberse realizado de forma maliciosa, pues sélo al conjuntar estos

elementos se configura el limite constitucional valido a la libertad de expresion.

Asi, indicd que, para establecer la gravedad del impacto en el proceso electoral, debera
valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto de la
difusién, a fin de determinar el grado de afectacién en el derecho de la ciudadania a

formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

De lo anterior podemos concluir que las limitaciones a la libertad de expresion tienen como
finalidad: i) el respeto a los derechos y reputacion de los demas vy; ii) la proteccion a la

seguridad nacional y el orden publico.

8 Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones
que calumnien a las personas

7 Articulo 471. Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que se considere calumniosa sélo podran
iniciarse a instancia de parte afectada. Se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral.



Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la calumnia
debe ser entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso; esto, porque sélo asi
resulta constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la libertad de

expresion.®

La referida SCJN® establecid que para poder acreditar la calumnia es necesario que se

cumplan estos dos elementos:

o Elemento objetivo: Imputacién de hechos o delitos falsos.
e Elemento subjetivo: Quien realiza la imputacion sabe que los hechos y delitos son

falsos.

De esta forma, dispuso que solo con la reunion de los elementos de la calumnia referidos
en parrafos precedentes, resulta constitucional la restriccién de la libertad de expresién en
el ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacién de la critica, incluso la que pueda

considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

Por su parte, la Sala Superior establecié dos elementos adicionales para poder acreditar tal
infraccién y, en su caso, sancionar la calumnia. Estos son los siguientes: i) que las
expresiones tengan un impacto en el proceso electoral y; ii) que las expresiones se hubiesen
realizado de forma maliciosa. Asimismo, sostuvo que al establecer las expresiones que
presuntamente constituyen calumnia no solo deben de ser analizadas por su contenido, sino

también debe ser analizado en su contexto™.

De lo anterior podemos concluir que la restriccion a la libertad de expresion en el ambito
electoral, es constitucional. Pues dicha restriccidon no limita la libre circulacion de critica
incluso permite la que pueda considerarse severa, vehemente, molesta o

perturbadora.

En términos similares el marco convencional dispone a través del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 19, parrafo 2) y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1), el reconocimiento del derecho fundamental a la

libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla.

8 Criterio sostenido al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y
70/2015 (Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

9 Véase la resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015
(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa). Véase la resolucion de la Accién de
Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015 (Ley Electoral del
estado de Quintana Roo.

10 Véase la sentencia SUP-REP-042/2018.



En relacion a dicha libertad, tales disposiciones normativas son coincidentes'" en el sentido
de que su ejercicio no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar: a. El respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; b. La proteccion de

la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

10.2.2. Libertad de expresion en el contexto de un debate politico.

El articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefala que
toda persona tiene derecho a la exteriorizacion del pensamiento y difusién de informacién
e ideas, ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento.

Por su parte, el articulo 13, parrafo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, establece que la libertad de expresién comprende tres distintos derechos: i) El
de buscar informaciones e ideas de toda indole; ii) El de recibir informaciones e ideas de
toda indole, vy iii) El de difundir informaciones e ideas de cualquier tipo. En cada caso, sin

consideracion de fronteras o por cualquier procedimiento elegido libremente por la persona.

En el ambito nacional, los derechos a la libertad de expresion y de informacion se

encuentran comprendidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal.

Al respecto, la Suprema Corte ha considerado que uno de los objetivos fundamentales que
se persigue mediante la tutela de la libertad de expresion, es la formaciéon de una opinidn
publica libre e informada, indispensable en el funcionamiento de toda democracia
representativa.'

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que la proteccion del derecho a la libertad de
expresion adquiere una mayor dimension, ya que tiene una finalidad objetiva o material que
consiste en privilegiar que la informacién de las cuestiones publicas se difunda sin mayores

restricciones.’®

Por ello, en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones constitucionales se procura
maximizar el derecho humano a la libertad de expresion y el derecho a la informacion en el
debate politico y, al mismo tiempo, se interpreta en forma estricta las restricciones a tales

derechos para no hacerlos nugatorios.

" Articulos 19, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 13, parrafo 2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos

2 De conformidad con la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte, nimero P./J. 25/2007 de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO.

'8 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-10/2019 Y SUP-JDC-11/2019, ACUMULADOS



Ahora bien, por lo que se refiere a las expresiones vertidas en el debate politico, la Sala
Superior ha establecido que las personas con responsabilidades publicas tienen un umbral
distinto de proteccion, que los expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico.
Lo anterior, debido al caracter de interés publico de las actividades que realizan, aunado a
que de manera voluntaria se han expuesto a un examen colectivo mas exigente y su posicién
les da una gran capacidad de reaccionar a la informacién y las opiniones que se vierten al

respecto.

Ademaés de que en el debate politico se amplia el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se

actualice en torno a temas de interés publico.™

En este sentido, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto, aporten elementos que
permitan la formacién de una opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos
y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados,
militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, de conformidad
con la jurisprudencia 11/2008 de la Sala Superior, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

No obstante, es necesario mencionar que el ejercicio de los derechos fundamentales no es
absoluto, sino que puede ser objeto de ciertas limitantes o restricciones, siempre que se
encuentren previstas en la legislacion, persigan un fin legitimo, sean necesarias y
proporcionales, esto es, que no se traduzcan en privar o anular el nucleo esencial del

derecho fundamental.

En efecto, los articulos 6° y 7° de la Constitucién Federal establecen expresamente como
limitaciones posibles al derecho a la libertad de expresién cuando se realicen ataques a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros; se provoque algun delito, o se perturbe el

orden publico o la paz publica.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que el derecho fundamental a la libertad de
expresion encuentra sus fronteras en los derechos de los demas u otros bienes juridicos
que afectan a la sociedad democrética en la cual se ejerce esta garantia, dado que la
restriccion se justifica como una medida excepcional que no puede desconocer o hacer
nugatorio su nucleo o naturaleza juridica, por ser atributos que condicionan su manifestacion

y existencia.

14 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-594/2018 y ACUMULADOS



Es importante acotar que la norma fundamental privilegia la expresién genuina de las ideas
sin censura previa, para alcanzar la auténtica finalidad de la comunicacién, por lo que, el
control de su ejercicio debe realizarse de manera posterior, pues es hasta que se produce
la infraccion cuando debera operar el sistema represivo con la posibilidad de sancionar la

manifestacion de ideas u opiniones cuando se cataloguen como actos ilegales.

En consecuencia, las restricciones, deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre
expresion, solamente pueden hacerse valer de forma posterior a fin de evitar actos de

censura previa.

10.3. Cuestion previa.

En el SUP-REP-183/2022, la Sala Superior realizé un estudio preliminar de los hechos
materia de controversia, al considerar que las expresiones que son objeto de la queja en
estudio -contrario a lo establecido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral- se tratan de la posible imputacién de un delito, lo que naturalmente

podria actualizar el elemento objetivo de la calumnia.

Lo anterior, ya que bajo la consideracion del maximo érgano jurisdiccional electoral en cita,
el promocional denunciado no solo contiene una opinién critica hacia la candidata a la
gubernatura del PAN respecto del desempefio como alcaldesa, sino que, adicionalmente
contiene la imputacion de un posible delito, al sefalar que dicha candidata robdé en el
ejercicio del referido cargo; expresion que de igual manera, se razon6é que no encuadra

dentro del concepto de opinion o critica, ya que se trata de la emision de un juicio de valor.

Asi entonces, se concluyd que la expresion “si asi robé como alcaldesa, imaginate como
gobernadora” hace referencia directa a una conducta que puede ser validamente
encuadrada en el Titulo vigésimo segundo “Delitos en contra de las Personas en su
Patrimonio” del Cédigo Penal Federal que se refiere a conductas ilicitas comeditas en contra

de las personas en su patrimonio.

Por lo que, desde la perspectiva del derecho a la informaciéon de la ciudadania, podria
estarse ante informacién que no resulta veraz e imparcial con la intencion de impactar en la
contienda electoral, especialmente de forma negativa a la candidatura a la gubernatura del
PAN; pues la expresion apuntada coloca centralmente a la denunciante como la persona
que robd en su ejercicio del cargo, lo que presumiblemente la demerita al viciar la voluntad

del electorado.

Cabe precisar que la emisién de dicha sentencia, correspondia unicamente al mecanismo

concerniente a la adopcion de medidas cautelares respecto de la difusion del contenido



acusado, por lo que bajo esa tesitura, ahora corresponde a este Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes estudiar el objeto de la acusacion bajo los parametros ya estipulados por
la Sala Superior, en relacién con el analisis correspondiente con el cual se pueda tener la
aptitud de resolver la controversia y delimitar -en su caso- la actualizacion de la conducta
acusada para posteriormente establecer las sanciones jurisdiccionales a las que legalmente

haya lugar.

11. CASO CONCRETO.

Inicialmente, es necesario precisar que la queja en estudio, fue instaurada en contra de la
C. Anayeli Munoz Moreno, en su calidad de candidata a la gubernatura postulada por el
partido MC, derivado de una publicacion en sus redes sociales que presuntamente implica

propaganda calumniosa al imputar la comision de delitos falsos a la denunciada.

Lo precisado, consistid medularmente en diversas expresiones que figuran en el

promocional difundido, del cual se advierte su siguiente contenido:

“iAguasl, la corrupcion no se quita. Si Tere ya robo en la alcaldia, imaginate
como gobernadora. Basta de moches, vente con la buena y unete al Movimiento

Ciudadano.”

“Tu y yo sabemos que Tere Jiménez es corrupta, y por esa sencilla razén no

debe ser gobernadora...”

Lo que, bajo la éptica de la parte denunciante, vulnera los principios de legalidad y equidad
en la contienda, dado que se genera una imputacién de un supuesto delito relativo al robo
que genera una propaganda negra en su perjuicio, pues se genera una percepcion negativa

ante el electorado.

Ahora bien, resulta necesario reiterar que, en materia electoral, la calumnia es la imputacion
de hechos o delitos falsos con un impacto en el proceso electoral’s; por tanto, del contenido
del promocional descrito, se refiere que la C. Maria Teresa Jiménez Esquivel” ejecuto el

delito de robo.

Llegados a este punto, es necesario establecer que la hipotesis normativa, efectivamente
incluye a la denunciada como sujeto activo de la infraccion de calumnias, ya que referidas
disposiciones contemplan como los sujetos de este tipo infractor a los siguientes: a) partidos

politicos, b) coaliciones, ¢) aspirantes a candidatos independientes, d) candidatos de

'S Articulo 41 Base llI, apartado C, de La Constitucion Federal, con relacion al articulo 471, parrafo 2, de la LEGIPE.



partidos e independientes, e) observadores electorales, y f) concesionarios de radio y

television.

Ahora bien, de acuerdo con en el Diccionario Juridico Mexicano'™ y el Cédigo Penal
Federal'’, se define como robo al apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley; por su
parte el Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes'®, establece que el robo consiste

en:

I- El apoderamiento de una cosa ajena mueble, dinero o valores, sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
ley;

Il. El apoderamiento de cosa propia, dinero o valores, cuando éstos se hallen en
poder de otra persona por cualquier titulo legitimo, en la medida que ello afecte

el patrimonio de quien los detente; o

lll. EI aprovechamiento de energia eléctrica, agua, gas, servicio telefénico,
servicio de Internet o de imagen televisiva, sin consentimiento de la persona

que legalmente pueda disponer de ellos.

En este sentido, se dilucida que el robo se encuentra tipificado como delito en los referidos
ordenamientos, por lo que si en el multicitado promocional han quedado acreditadas las
expresiones emitidas por la denunciante en el tenor de que la C. Maria Teresa Jiménez
Esquivel “ha robado”, se advierte que se envia un mensaje a la ciudadania imputando

directamente a la quejosa la comision de un hecho ilicito.

Es decir, de las manifestaciones acusadas, se advierte que estas se dirigen a la ciudadania,
quienes, al escuchar el mensaje, conciben que la denunciante robo, y evidentemente
asimilan este término con un acto ilicito previsto en las disposiciones normativas de la indole
penal; lo que naturalmente demerita a la candidata denunciante pues se vicia la voluntad

del electorado en su perjuicio y en detrimento de la libertad y autenticidad del sufragio.

No pasa a desapercibido que en autos del propio SUP-REP-183/2022 se contiene una
constancia de no antecedentes penales a nombre de Maria Teresa Jiménez Esquivel,
emitida por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad del Estado de

Aguascalientes, y de un oficio emitido por el Fiscal General del Estado en el cual se

'6 Consultable en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1175/4.pdf
7 Articulo 367 del Codigo Penal Federal.
'8 Articulo 140 del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes.



establece que no se advierte una causa penal en contra de la referida ciudadana por el

delito que se le imputa y que es objeto de andlisis en el presente procedimiento.™

De ahi que, al ser poseedora de tal documentacién, -en consideracion de este Tribunal
Electoral-, se actualiza el elemento objetivo de la calumnia al imputarle a la denunciante el
delito de robo, mismo que a todas luces resulta falso, pues es natural que, si se tiene una
constancia de no antecedentes penales, y un documento en el que la autoridad -cuya
atribucién es perseguir e investigar delitos- no la tiene sujeta de una causa penal, lo

conducente es obviar que goza de una inocencia respecto de lo acusado.

Ademas, la parte denunciada es omisa en aportar prueba alguna que soporte su acusacion,
de manera que, no existe hecho o probanza alguna que acredite el hecho que le atribuye a
la hoy quejosa, por lo que se cumple con el elemento subjetivo de la calumnia consistente
en que los hechos o delitos que se imputan son falsos, ya que la denunciada no aporté

probanza alguna que sustente su dicho.

Se robustece lo anterior con el criterio emitido por el TEPJF?, en el que sostuvo que para
que se dé la calumnia, debe estarse en presencia de la interpretacion univoca de la

imputacién de un hecho o delito falso, lo que en la especie acontece.

En este contexto, es menester sefalar que en el SUP-REP-42/2018, la Sala Superior sostuvo
que la imputacién de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o candidaturas
no esta protegida por la libertad de expresion, siempre que se acredite un impacto en el
proceso electoral y que se realizd de forma maliciosa, pues solo al conjuntar estos

elementos se configura el limite constitucional valido a la libertad de expresion.

Robustece a lo sefalado, que todos los derechos, estan sujetos a los limites expresos y a
aquellos que se derivan de su interaccion con otros elementos del sistema juridico, pues el
propio articulo 6 constitucional establece que dicha libertad esta limitada por el ataque a la
moral, la vida privada, los derechos de terceros, la provocacion de algun delito, o la
afectacion al orden publico, lo cual, ademas tiene apoyo en la jurisprudencia 31/2016,
"LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON
ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS."

Por tal motivo esta Autoridad Jurisdiccional podra advertir que emitir este tipo de
acusaciones y expresiones no tiene nada que ver con un “debate democratico” o un

auténtico ejercicio de libertad de expresién, sino con calumniar, denostar, violentar y

'® De acuerdo con el parrafo 118 de la sentencia SUP-REP-183/2022; de igual manera la constancia de la Fiscalia General del
Estado de Aguascalientes, obra en autos del expediente citado al rubro.
20 Criterio sostenido en el SUP-REP-29/2016 y SUP-REP-42/2018.



discriminar a una candidata en el presente proceso electoral, es por ello que las conductas
desplegadas por la hoy denunciada constituyeron una camparna negra que evidentemente

afecto el desempefio del suscrito como candidato.

Conforme a ello, el estudio de las manifestaciones de la denunciada no puede limitarse a
estimarse como una opinién o una critica severa o incomoda, ya que el mensaje va mas alla,
porque lejos de emitir una opinién o hacer una critica, afirma como ciertos, hechos que
constituyen conductas delictivas; y con el simple hecho de que se de difusion a ese video
en diversas redes sociales, es contrario a derecho, ya que el contenido del mismo escapa

de los limites permitidos al derecho de la libertad de expresion.

Pues como lo precis6 la Sala Superior?', se hace la imputacion directa de delitos falsos
(robo), sin que se cuenten con elementos de prueba que demuestren que la denunciada se
encuentre sometida a un proceso judicial por la comision del delito que se le imputa; por lo
que se estima que las manifestaciones se realizaron de forma maliciosa porque en el
promocional no aparecia algun elemento que pudiera generar algun tipo de parametro que

permitiera a la ciudadania formarse alguna opinion al respecto.

Por lo anterior, es claro que en el presente asunto se colman los elementos de la calumnia,
al haberse imputado la comision de delitos falsos —elemento subjetivo— a sabiendas que
eran falsos y sin tener un grado de verosimilitud —elemento objetivo— respecto del video

publicado por Anayeli Mufoz Moreno.

En consecuencia, se estima que la denunciada es responsable de la conducta consistente
en calumnia tras la imputacion de un delito sin mediar elementos minimos de veracidad que

sustentaran su manifestacion.

Por ultimo, es necesario precisar que el partido MC tiene una responsabilidad indirecta -
culpa in vigilando- ya que, si bien éste no realizé directamente la publicacion, no puede
desvincularse de la conducta realizada por su candidata a la gubernatura de Aguascalientes,
ya que no tuvo el deber de cuidado respecto de su conducta, de ahi que también sea dable

fincar responsabilidad en su contra®.

12. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

21 SUP-REP-183/2022

22 Sirve de apoyo el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF, en la tesis XXXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES?”, en la que se establecid, entre otras cuestiones, que los partidos politicos son personas juridicas que pueden
cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, candidatos, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personas ajenas al partido politico. Ello, porque las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos)
por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas,
razén por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad
de aquéllas.



12.1. Analisis de la conducta de la infractora.

Al haberse acreditado la infraccion de Anayeli Muiioz Moreno, consistentes en la difusion
de un promocional con contenido calumnioso, lo procedente es individualizar la sancion que

en derecho corresponda en términos del articulo 251 del Codigo Electoral.

Al respecto resulta orientador, el criterio, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el siguiente rubro: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO,
PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO.

l. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concreté la conducta.

Modo. La conducta consistié en la publicacién en redes sociales de un video promocional

con expresiones calumniosas en contra de Maria Teresa Jiménez Esquivel.

Tiempo. Se dio dentro de una etapa que conlleva el Proceso Electoral 2021-2022, tal y
como se aprecia en el escrito inicial de denuncia en relacién con la respectiva oficialia

electoral.

Ademas, el hecho denunciado, produce consecuencias en tanto sus efectos no cesen,
entonces, ante la subsistencia del hecho controvertido el plazo legal no podria estimarse
agotado, en términos de la Jurisprudencia 6/2007, de rubro: PLAZOS LEGALES.
COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.

Lugar. La publicacién se efectud en el plano virtual, mediante la publicacion en redes
sociales, segun consta la diligencia de oficiala electoral identificada con la clave alfa
numeérica IEE/OE/034/2022.

Il. Condiciones externas y Medios de Ejecucion

La denunciada, ejecuto la difusion de manifestaciones que calumnian a la denunciante.

lll. Bien juridico tutelado.
Se afecto el derecho politico a ser votada de Maria Teresa Jiménez Esquivel derivado de
propaganda negativa en su perjuicio que vulnera el principio de equidad y legalidad en la

contienda electoral.

IV. Reincidencia.



Cabe precisar que se considerara reincidente a aquél sujeto de derecho que, habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refieren
las disposiciones normativas en la materia electoral, dentro de los tres afos anteriores,

incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En el caso, no existen antecedente alguno en el Catalogo de Sujetos Sancionados que
evidencie que la C. Anayeli Mufioz Moreno, haya sido sancionado en este Tribunal por la

misma conducta, por lo que no se acredita la reincidencia.

V. Beneficio econémico o lucro.

En el caso, de las constancias que obran en el expediente no puede estimarse que se haya
obtenido un lucro cuantificable con la realizacion de las conductas sancionadas; sin
embargo, si existidé una violacion al principio de legalidad en la contienda electoral al

expresar manifestaciones calumniosas sin tener algun sustento respecto de sus dichos

IV. Sobre la calificacion.

Esta autoridad considera que se traté de una conducta dolosa, dado que era razonable la
exigencia de verificar si las afirmaciones que realizé tenian un sustento factico, sin que obre
constancias en autos que evidencie un indicio sobre el cual éste se basara para hacer las

imputaciones calumniosas en contra de la denunciante.

Por lo que hace al partido MC, esta autoridad considera que no puede atribuirse una
conducta dolosa, ya que fue su candidata quien llevé a cabo —materialmente— la falta, en
tanto que el instituto politico resultdé responsable de manera indirecta al no haberse
deslindado de la conducta, es decir, su actuar se puede calificar como una conducta

culposa.

Por tanto, la infraccion vulnerd disposiciones de orden no solo legal, sino también
constitucional®, afectando de manera directa a una de las contendientes en el proceso

electoral local.

Por lo expuesto, es procedente calificar la gravedad de la responsabilidad en que incurrieron

la denunciada y el partido MC como se detalla a continuacién:

La conducta debe calificarse como -GRAVE ORDINARIA-, ya que, si que la denunciada es

la responsable directa de la difusion del contenido denunciado; ademas que tuvo plena

2 |os articulos vulnerados son 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Federal; 471, numeral 2 de la Ley General; 27, inciso
B, parrafo séptimo, fraccion VIl de la Constitucidn Local; 4, inciso C), fraccion |, 273, fraccion Xlll, 274, fraccion IV y 400 del
Cadigo; 8, fracciones Vil y XVIlI



intencidn en su realizacion (conducta dolosa), que se traté de una falta constitucional-legal

y que no fue reincidente.

Con relacién al partido MC la conducta se califica como -LEVISIMA-, al ser responsable
indirecto de la conducta acreditada (conducta culposa), ello, porque no se puede
desvincular de la conducta cometida por quien ostenta la candidatura a la gubernatura del

estado y que no fue reincidente.

Una vez calificada la falta, procede fijar la sancion correspondiente.

Para ello, corresponde al operador juridico llevar a cabo un ejercicio de valoracion en el que
se tomen en cuenta todos aquellos elementos objetivos y verificables que gravitan alrededor

de la conducta cometida.

12.2 Capacidad econémica.

Anayeli Mufoz Moreno, merece una multa en términos del articulo 244, fraccién IV, en

relacion con el parrafo segundo numeral lll, del Cédigo Electoral®

Cabe precisar que, la Sala Superior ha estimado que la cuantia o calidad de la multa no
depende solo de la capacidad econdmica del sancionado, sino de un ejercicio de
racionalidad por parte de la autoridad jurisdiccional y de la valoracion conjunta de todos los

elementos objetivos y subjetivos de la infraccion.®

Esto adquiere relevancia, ya que la actitud omisiva de la persona infractora puede erigirse
en una imposibilidad para imponer la sancién que corresponda conforme a las
consideraciones subjetivas y objetivas del caso. Sin embargo, el hecho de que esta
autoridad jurisdiccional no cuente con la totalidad de las constancias que permitan verificar
amplia y completamente la capacidad econdémica de la persona infractora no impide que se

imponga la sancién que corresponde.

Del mismo modo, en el sumario de mérito, obra constancia de la capacidad econdmica de
la infractora, por lo que este Tribunal Electoral se encuentra en aptitud de fijar una multa

conforme a los ingresos reportados por la propia denunciada.

24 ARTICULO 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos independientes a
cargos de eleccion popular, al presente Codigo:

IV. La difusion de propaganda politica o electoral que calumnie a las personas o que utilice, de forma premeditada, los datos
personales, informacién o imagenes de nifas, nifios o adolescentes, sin su consentimiento y el correspondiente por quien
ejerza la patria potestad sobre los mismos;

1ll. Las sefaladas en las fracciones IV, V y X del parrafo anterior, con multa de veinte hasta cinco mil veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion;

25 Similar criterio sostenido en el SRE-PSC-164/2021.



13. SANCION A IMPONER.

Para determinar la sancion que corresponde resulta aplicable la jurisprudencia 157/2005
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO”.

Ademas, se deben tomar en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente el grado de afectacion a los bienes juridicos tutelados y las
circunstancias particulares de la difusion del mensaje, asi como con la finalidad de disuadir

la posible comisidn de faltas similares en el futuro.

Robustece la tesis XXVIII/2003 de la Sala Superior de rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, se desprende que, por
lo general, el procedimiento para imponer una sancién parte de aplicar su tope minimo para

posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias particulares.

En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi
como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacion de la sancion también se
debera: i) modular la sancién en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias

acreditadas vy ii) atender al grado de afectacion de los bienes juridicos tutelados.

Con base en el articulo 244, fraccion IV, en relacion con el parrafo segundo numeral lll, del
Cadigo Electoral?®®, se estima que lo procedente es imponer a Anayeli Mufioz Moreno una
multa simbdlica de 60 Unidades de Medida y Actualizaciéon?’ vigente al momento de la
comisién de la conducta® lo cual es equivalente a la cantidad de $5,773.20 (cinco mil

setecientos setenta y tres pesos con veinte centavos 20/100 M.N.).

2% ARTICULO 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos independientes a
cargos de eleccion popular, al presente Codigo:

IV. La difusiéon de propaganda politica o electoral que calumnie a las personas o que utilice, de forma premeditada, los datos
personales, informacién o imagenes de nifas, nifios o adolescentes, sin su consentimiento y el correspondiente por quien
ejerza la patria potestad sobre los mismos;

1ll. Las sefaladas en las fracciones IV, V y X del parrafo anterior, con multa de veinte hasta cinco mil veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion;

27 El valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion UMA es de 96.22 pesos mexicanos conforme a la consulta realizada
en https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2022/uma/uma2022.pdf;

2 Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION


https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2022/uma/uma2022.pdf

Se considera que la multa es proporcional porque el denunciado esta en posibilidad de
pagarla sin que se considere que ello afecte sus actividades ordinarias, dado el monto de la

misma, y tomando en cuenta su capacidad econémica para ello.

En atencion a lo previsto en el articulo 251, parrafo tercero del Cédigo Electoral, las multas
impuestas por el Tribunal que hayan quedado firmes deberan ser pagadas en la Direccién
Administrativa del Instituto; una vez realizado lo anterior, el denunciado debera informar a
este Tribunal Electoral el cumplimiento respectivo, a efecto de que el expediente sea

remitido al archivo.

En este sentido, se otorga un plazo de cuatro dias naturales, contados a partir del dia
siguiente a que cause ejecutoria la presente sentencia, para que la persona sancionada
realice el pago correspondiente ante la autoridad mencionada. De lo contrario, conforme a
las reglas atinentes al incumplimiento, el IEE tiene la facultad de dar vista a las autoridades

hacendarias a efecto de que procedan al cobro conforme a la legislacion aplicable.

Por ultimo, se impone al partido MC la sancién consistente en amonestacién publica

14. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la existencia de la calumnia atribuida a Anayeli Mufioz Moreno, en su
calidad de candidata a la gubernatura del estado de Aguascalientes, postulada por el Partido
Movimiento Ciudadano, asi como a dicho instituto politico, en términos de lo senalado en el

cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Se impone como sancién a la C. Anayeli Mufioz Moreno una multa consistente
en 60 Unidades de Medida y Actualizacién lo cual es equivalente a la cantidad de $5,773.20

(cinco mil setecientos setenta y tres pesos con veinte centavos 20/100 M.N.).

TERCERO. Se impone como sancion al Partido Movimiento Ciudadano una amonestacion

publica.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en la pagina de internet de este Tribunal, y en el

Catalogo de Sujetos Sancionados.

Notifiquese. Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
por unanimidad, ante el Secretario de Estudio en funciones de Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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DAVID ANTONIO CHAVEZ ROSALES

El suscrito licenciado David Antonio Chavez Rosales, Secretario de Estudio en funciones de
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en
ejercicio de las facultades que me confiere el articulo 28, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, hago constar que las firmas que obran en
la presente pagina, corresponden a la sentencia definitiva emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, dictada el quince de abril de dos mil veintidds,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave TEEA-PES-

015/2022; el cual consta de treinta y ocho paginas, incluida la presente. Conste.



